Hoy en día todo los que hacemos pasa por la tecnología, mandamos mensajes, vemos videos, subimos fotos, usamos aplicaciones, etc y sin darnos cuenta dejamos mucha información personal en internet. Lo que muchos no saben es que todos estos datos que compartimos pueden ser vistos y guardados por empresas, gobiernos o paginas web. Vivimos en un mundo donde es muy fácil ser vigilado sin que nos demos cuenta.

La privacidad protege la dignidad y el autoestima de las personas cambiando su comportamiento por temor a ser vigilados.

Cuando se permite que gobiernos o empresas acceden a datos personales sin limites, el riego de abuso es inevitable. La historia demuestra que la vigilancia sin control ha  sido utilizada para reprimir opositores perseguir a minorías y manipular la población.

Un ejemplo actual es el uso de sistemas de reconocimiento facial y cámaras de vigilancia masiva en países como china, donde donde el “sistema de crédito social” premia o castiga comportamientos, afectando el acceso a empleo, prestamos o transporte. Aunque se presenta como “método de mejorar la seguridad”, en la practica se utiliza para controlar a la población.

¿Es la privacidad un derecho absoluto o relativo?

La privacidad no puede considerarse un derecho absoluto porque existen momentos en los que se debe limitar, es necesario para proteger bienes superiores como la seguridad publica, las personas y seres queridos.

El 11 de septiembre de 20001, cuando cuatro aviones fueron secuestrados por terroristas en Estados Unidos, dos chocaron con las torres gemelas en Nueva York, otro contra el pentágono y otro cayo en Pensilvania. Murieron casi 3.000 personas y fue uno de los ataques más graves de la historia moderna.

Tras este echo el gobierno de EE.UU. aprobó la Patriot Act, una ley que amplio la vigilancia digital. Permitía acceder a correos electrónicos, llamadas telefónicas  y registros bancarios de personas sospechosas de terrorismo. El objetivo era prevenir nuevos ataques y proteger la seguridad nacional. 
Aunque esta medida genero polémica por limitar la privacidad, también demostró que en situaciones excepcionales el interés colectivo puede estar por encima del interés individual. Lo mismo ocurrió durante la pandemia de COVID-19 cuando algunos países usaron aplicaciones de rastreo digital para controlar la propagación del virus.
La privacidad, en la practica es un derecho relativo que puede traer servicios de beneficio para el usuario porque los propios usuarios aceptan ceder parte de su información a cambio de servicios digitales gratuitos o más eficientes. Por ejemplo, cada vez que usamos Google, Facebook, Amazon u otras plataformas, compartimos datos personales Como búsquedas ubicación o hábitos de consumo. Estos datos son analizados con algoritmos para personalizar la experiencia; como mostrar anuncios ajustados a nuestros intereses, recomendar productos, optimizar rutas de transporte o incluso detectar fraudes financieros.


En este sentido, la vigilancia digital no solo sirve a los gobiernos, también es utilizada por empresas para mejorar los servicios y ofrecer  comodidades que los que los usuarios  valoran. 

El caso de Tik Tok muestra cómo la privacidad, en la practica, se entiende como un derecho relativo. Esta aplicación de origen chino, ha sido acusado por Estados Unidos  y la Unión Europea de recopilar grandes  cantidades de datos de sus usuarios, como ubicación, historial de navegación e intereses, con  la sospecha de que esa información podría ser compartida con el gobierno chino para fines de vigilancia  o espionaje. Frente a este riesgo, el  gobierno estadounidense prohibió el uso de Tik Tok en dispositivos oficiales y varios países tomaron medidas similares. La seguridad nacional y la protección de millones de ciudadanos se colocan  por encima de la privacidad individual de quines usan la aplicación.

Este caso da a entender que la privacidad no siempre puede considerarse un derecho absoluto. En contextos donde existe una amenaza potencial para la seguridad de un país o de sus instituciones, se justifica limitarla de manera proporcional, así, la privacidad se convierte en un derecho relativo que puede restringirse cuando hay intereses colectivos en juego.
Ahora bien, para entender mejor que la privacidad es un derecho relativo la filosofa de Helen Nissenbaum explica que la privacidad no es un derecho absoluto, sin no que debe entenderse desde lo que ella llama “integridad contextual”. En palabras simples, significa que lo importante no es mantener la información totalmente en secreto, si no asegurarse de que se use de forma apropiada en el contexto en que fue entregada.
Por ejemplo, cuando vamos al medico, damos datos muy personales sobre nuestra salud, pero aceptamos hacerlo porque entendemos que es el contexto correcto y que la información quedara protegida. Lo que seria inaceptable es que esos mismos datos aparezcan en redes sociales o en manos de compañías que quieren vendernos medicamentos.
Con la era digital pasa lo mismo. Usar aplicaciones de transportes como Uber, Didi requiere compartir nuestra ubicación para que el servicio funcione; en ese contexto. La vigilancia de datos esta justificada. Pero si esa misma ubicación es vendida a anunciantes o usada por el gobierno sin consentimiento, ahí se rompe el limite. 
La idea de Nissebaum es poderosa porque nos muestra que la privacidad no puede ser absoluta, en una sociedad conectada, es inevitable compartir información. Lo que se necesita es que esa información solo se use en el contexto adecuado evitando abusos. Por eso. Entender la privacidad como un derecho relativo y contextual es mas realista y convincente en el mundo digital actual.        

